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ПО­РЕ­ЂЕ­ЊЕ БУ­ДИ­СТИЧ­КОГ 
ПО­И­МА­ЊА НЕ­СТАЛ­НО­СТИ 
СВЕ­ТА У ЈА­ПАН­СКОМ ДЕ­ЛУ 

ХО­ЂО­КИ И СХВА­ТА­ЊА  
ПРО­ЛА­ЗНО­СТИ У СТА­РОЈ 
СРП­СКОЈ КЊИ­ЖЕВ­НО­СТИ

Са­же­так: Про­блем про­ла­зно­сти, или не­стал­но­сти, те­мат­ско-­
мо­тив­ски ве­о­ма је за­сту­пљен ка­ко у сред­њо­ве­ков­ној ја­пан­ској, та­
ко и у ста­рој срп­ској књи­жев­но­сти при­бли­жно истог раз­до­бља. 
Иа­ко се оне го­то­во по све­му раз­ли­ку­ју, обе­ма књи­же­вно­сти­ма за­
јед­нич­ке су ме­та­фи­зич­ка бри­га за чо­ве­ко­во би­ће у све­ту и скло­
ност ка ус­по­ста­вља­њу при­сног од­но­са пре­ма тран­сцен­ден­тал­но­
ме. Овом сво­јом он­то­ло­шком ра­до­зна­ло­шћу, а ма­ње фор­мал­ним 
слич­но­сти­ма, „ква­ли­фи­ку­ју” се ове две тра­ди­ци­је за упо­ред­но 
про­у­ча­ва­ње. Из истог раз­ло­га сма­тра­мо да су јед­на дру­гој ме­ђу­
соб­но бли­же не­го што су то да­на­шњој књи­жев­но­сти ма­тич­них 
зе­ма­ља, те да до­во­ђе­њем у за­јед­нич­ку ди­ја­ло­шку ра­ван сти­че­мо 
ја­сни­ју сли­ку о њи­хо­вој вред­но­сти, за се­бе и у од­но­су на на­ше вре­
ме. Про­ла­зност у њи­ма не ја­вља се тек као жал за жи­во­том, већ 
се људ­ска ко­нач­ност бес­по­штед­но раз­от­кри­ва и увек из­но­ва на­
гла­ша­ва. Ре­фе­рент­на тач­ка ту­ма­че­ња те ко­нач­но­сти у оба слу­
ча­ја на­ла­зи се ван кон­вен­ци­о­нал­ног и ан­тро­по­цен­трич­ног си­сте­
ма вред­но­сти. Од­су­ство та­кве упо­ри­шне тач­ке чо­ве­ка мо­дер­ног 
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до­ба до­ве­ло је до из­бе­га­ва­ња не­по­сред­ног су­о­ча­ва­ња с пи­та­њем 
мо­гућ­но­сти уте­ме­ље­ња ег­зи­стен­ци­је у вре­мен­ском то­ку. У овом 
ра­ду по­ка­за­ће­мо, по­ла­зе­ћи од уни­вер­зал­но­сти ове те­ме, ка­ко су 
раз­ли­чи­те ме­та­фи­зич­ке пер­спек­ти­ве ја­пан­ске ре­ли­ги­је, по­гла­ви­
то бу­ди­зма, и, с дру­ге стра­не, иси­ха­стич­ке прак­се пра­во­слав­не 
цр­кве, усло­ви­ле раз­ли­чи­то, а опет уза­јам­но упо­ре­ди­во и срод­но, 
ис­ку­ство не­стал­но­сти људ­ског бив­ство­ва­ња у све­ту.

Кључ­не ре­чи: сред­њи век, ја­пан­ска књи­жев­ност, Хо­ђо­ки, ста­ра 
срп­ска књи­жев­ност, бу­ди­зам, хри­шћан­ство, иси­ха­зам  

Те­ма про­ла­зно­сти1 све­при­сут­на је у исто­ри­ји чо­ве­чан­ства, 
у тој ме­ри не­ми­нов­но и, су­де­ћи по ње­ном зна­ча­ју већ у 
древ­ном Епу о Гил­га­ме­шу, то­ли­ко ду­го да би се сва­ко да­
ље ба­вље­ње њо­ме мо­гло сма­тра­ти уза­луд­ним пре­би­ра­њем 
по ја­ло­вом по­љу тру­и­за­ма чо­ве­чан­ства. Очи­глед­на ну­жност 
трај­не и не­за­у­ста­вљи­ве про­ме­не све­га по­јав­но­га као да обе­
сми­шља­ва и сва­ки на­пор да се том свет­ском не­стал­но­шћу 
да­ље ба­ви­мо. Ни­је, да­ка­ко, ме­на­ма под­ло­жан са­мо свет, већ 
и чо­век у ње­му – шта­ви­ше, реч про­ла­зност већ озна­ча­ва су­
бјек­тив­но вре­ме, оно ко­је се ме­ри у од­но­су на крат­ку људ­ску 
ег­зи­стен­ци­ју. Дру­гим ре­чи­ма, опа­жа­ње про­ла­зно­сти мо­гу­ће 
је са­мо у од­но­су на до­жи­вље­ни ток вре­ме­на, што је ну­жно 
пра­ће­но чо­ве­ко­вим ми­са­о­ним и афек­тив­ним од­го­во­ром.

Ови­ме смо за­га­зи­ли у пи­та­ње вре­ме­ни­то­сти ег­зи­стен­ци­је, о 
ко­јој је, опет, не­мо­гу­ће раз­ми­шља­ти дру­га­чи­је до као о од­
но­су чо­ве­ко­вог би­ћа и смр­ти. Уну­тар трој­ства би­ће (човек) – 
про­ла­зност – не­би­ће (смрт), нај­ве­ћи сте­пен објек­тив­но­сти, 
до­ду­ше тек у ди­хо­то­миј­ској ре­ла­ци­ји пре­ма жи­во­ту, по­се­
ду­је смрт као ап­со­лут­на не­га­ци­ја би­ћа.2 До­жи­вља­ва­ње про­
ла­зно­сти, као по­тму­ле све­сти о вла­сти­тој ко­нач­но­сти, афек­
тив­ни је од­го­вор ин­ди­ви­ду­ал­не ег­зи­стен­ци­је на увек при­
сут­ну прет­њу соп­стве­ног по­ни­ште­ња. Тај од­го­вор ан­га­жу­је 
це­ло­куп­не чо­ве­ко­ве ин­те­лек­ту­ал­не и ду­хов­не сна­ге, па и 

1	 Ра­до­ви у те­мат­ској це­ли­ни о кул­ту­ри сред­њег ве­ка Ср­би­је и Ја­па­на про­
ис­те­кли су из усме­них из­ла­га­ња на на­уч­ном ску­пу „Шта је то сред­њи 
век: ди­ја­лог Ис­то­ка и За­па­да”, одр­жа­ног 14. ав­гу­ста 2017. го­ди­не, у част 
по­се­те проф. др Ми­ћи­та­ке Су­зу­ки­ја, углед­ног ја­пан­ског ви­зан­то­ло­га и 
исто­ри­ча­ра умет­но­сти.  

2	 Зен-бу­ди­зам те­жи­ће не тран­сцен­ден­ци­ји у ес­ха­то­ло­шком сми­слу већ 
упра­во уки­да­њу, ов­де и са­да, овог ути­ли­та­ри­стич­ки мо­ти­ви­са­ног и здра­
во­ра­зум­ског, ди­хо­то­миј­ског ми­шље­ња, ко­је уво­ди не­по­мир­љив рас­цеп 
из­ме­ђу жи­во­та и смр­ти. Уте­ха и на­да у зе­ну не по­ла­жу се на жи­вот бу­ду­
ћег ве­ка, не­го се над­вре­ме­но је­дин­ство ових и свих дру­гих су­прот­но­сти 
на­сто­ји оства­ри­ти већ у овом тре­нут­ку и уну­тар кон­крет­них ег­зи­стен­
ци­јал­них да­то­сти. Оту­да се зен, из аспек­та хри­шћан­ства, мо­же чи­ни­ти 
дра­стич­ним при­ме­ром људ­ске гор­до­сти и при­кри­ве­ног ни­хи­ли­зма, јер, 
уки­да­ју­ћи уло­гу бо­жан­ског на­че­ла, тра­жи од чо­ве­ка да сам по се­би бу­де 
ау­то­ном­но сло­бод­но би­ће и, чак, Над-ум ва­се­ље­не. 
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фи­зич­ке, по­ста­ју­ћи та­ко ве­чи­ти по­кре­тач у свим обла­сти­ма 
жи­вље­ња. У по­ве­сти људ­ске ми­сли про­на­ла­зи­мо за­па­жа­ња 
по­пут оно­га да исто­ри­ја пред­ста­вља за­пис све­га оно­га што 
чо­век чи­ни са смр­ћу (Хе­гел), те да је чо­век ство­рио смрт 
(Јејтс). О стра­ху од смр­ти већ је Епи­кур го­во­рио као о узро­
ку све­ко­ли­ке људ­ске пат­ње и стал­ног не­за­до­вољ­ства жи­во­
том3 а ужас чо­ве­ка су­о­че­ног са све­шћу о соп­стве­ном не­стан­
ку по­ми­ње и Бу­да. Иа­ко страх пред смр­ћу не мо­же­мо од­мах 
и у све­му по­и­сто­ве­ти­ти са свим ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма осе­ћа­ња 
про­ла­зно­сти у свет­ској књи­жев­но­сти и ми­сли, не­у­те­ши­ви 
– а да­нас нај­че­шће при­кри­ве­ни и су­бли­ми­ра­ни – жал због 
ко­нач­но­сти све­вре­ме­ни је из­вор ка­ко по­е­зи­је, та­ко и ме­та­
фи­зич­ке ми­сли,  пред­ста­вља­ју­ћи не­рет­ко чак и оправ­да­ње 
хе­до­ни­стич­ког на­чи­на жи­во­та.

Та­кво жа­ло­ви­то осе­ћа­ње, са­свим из­ве­сно, основ­ни је сен­ти­
мент ду­бљег су­бјек­тив­ног са­гле­да­ва­ња жи­во­та, не­кад и са­
да.4 Оно чак мо­же, као што је при­ме­тио и Епи­кур, ума­њи­ти, 
па и оне­мо­гу­ћи­ти ра­до­сно ис­ку­ство сва­ко­днев­ног жи­вље­ња, 
те на­ве­сти чо­ве­ка да се, у ан­ти­ци­па­ци­ји бу­ду­ћег гу­бит­ка, 
уна­пред и до­бро­вољ­но од­рек­не сва­ке ве­за­но­сти ко­ја мо­же 
узро­ко­ва­ти ту­гу у бу­дућ­но­сти.5 Сва­ка про­ме­на мо­гла би већ 
пред­ста­вља­ти пре­ду­кус смр­ти и сто­га тра­жи су­о­ча­ва­ње с 
там­ном стра­ном све­сти.6 И са­ма свест као та­ква, чи­ни се, 
у сва­ком тре­нут­ку ну­жно је­сте и не­ки мо­да­ли­тет све­сти о 
не­из­бе­жно­сти смр­ти. Упра­во по­во­дом смр­ти чо­век че­сто, 
ма­кар и не­вољ­но, увек из­но­ва за­по­чи­ње не­у­спе­шну ко­му­ни­
ка­ци­ју са соп­стве­ним би­ћем. Не­су­пе­шна оста­је сто­га што 
упр­кос свим из­ве­сно­сти­ма на ко­ји­ма сва­ко­днев­но на­сто­ји да 
утвр­ди сво­ју ег­зи­стен­ци­ју и та­ко је учи­ни из­ве­сни­јом, оста­је 
не­си­гур­ност упра­во у по­гле­ду пра­вог иден­ти­те­та тог нај­вла­
сти­ти­јег би­ћа, до ко­је­га, ис­по­ста­вља се, увек до­ла­зи­мо тек 
по­сред­но и на­кнад­но – кроз симп­то­ма­то­ло­ги­ју и па­то­ло­ги­ју 

3	 Ja­lom, I. D. (2011) Gle­da­nje u sun­ce: pre­va­zi­la­že­nje uža­sa od smr­ti, No­vi 
Sad: Psi­ho­po­lis in­sti­tut.

4	 Ла­ко би се мо­гло за­кљу­чи­ти да ин­тен­зи­тет акут­ног бо­ла и те­ско­бе 
пред ко­нач­но­шћу вр­ху­нац до­сти­же тек с пу­ним ис­по­ља­ва­њем мо­дер­
не ин­ди­ви­ду­ал­но­сти. Не сме­мо, ме­ђу­тим, сред­њо­ве­ков­ног чо­ве­ка ола­ко 
про­гла­си­ти не­спо­соб­ним за ова­ква ду­бо­ка су­бјек­тив­на про­жи­вља­ва­ња 
соп­стве­ног усу­да. Из­раз ин­ди­ви­ду­ал­но­сти у ње­го­вом ства­ра­ла­штву, до­
ду­ше, још је су­спрег­нут и штур, те оту­да и те­жња ка објек­ти­ви­за­ци­ји и 
по­сред­ном ис­ка­зи­ва­њу уну­тар­ње те­ско­бе.     

5	 О та­квој ан­ти­ци­па­ци­ји бо­ла услед не­ми­нов­не про­па­сти са­да­шње фор­ме 
го­во­ри, на при­мер, и Фројд у есе­ју „О про­ла­зно­сти”, у ко­јем опи­су­је 
ме­лан­хо­ли­ју свог мла­дог при­ја­те­ља пе­сни­ка (ве­ро­ват­но Рил­ке) пред све­
у­ни­шта­ва­ју­ћом сти­хи­јом вре­ме­на.    

6	 О „зе­мљи смрт­ног сје­на” го­во­ри већ про­рок Иса­и­ја (Ис 9, 2) а Ја­лом 
стал­но „се­ћа­ње на смрт” на­зи­ва чо­ве­ко­вом там­ном сен­ком од ко­је се он 
ни­кад не раз­два­ја.



168

ДАЛИБОР КЛИЧКОВИЋ

уну­тар­њих зби­ва­ња. Че­до­мил Ве­ља­чић (у бу­ди­зму Bhik­khu 
Nāṇajīvako), па­ра­фра­зи­ра­ју­ћи ре­чи фи­ло­со­фа Ор­те­га и Га­
се­та (Or­te­ga y Gas­set), из пер­спек­ти­ве бу­ди­стич­ког ка­лу­ђе­ра 
по­твр­ђу­је да је људ­ско би­ће тек „про­је­кат” ко­ји не­пре­ста­но 
би­ва „ка­та­пул­ти­ран” из про­шло­сти у бу­дућ­ност.7 И бу­ди­зам 
се, у Ве­ља­чи­ће­вом гу­стом фи­ло­соф­ском дис­кур­су, пре­по­
зна­је као про­то­тип ег­зи­стен­ци­ја­ли­зма,8 бу­ду­ћи да се ба­ви 
он­то­ло­ги­јом не есен­ци­је жи­во­та, већ ег­зи­стен­ци­је схва­ће­не 
као пат­ња. Из ова­квог раз­у­ме­ва­ња бив­сто­ва­ња од­су­ству­је 
сва­ка на­да у веч­ност.

Уне­ко­ли­ко скра­ће­ним пу­тем, од пи­та­ња људ­ске про­ла­зно­сти 
до­шли смо до бу­ди­зма као ре­ли­ги­о­зно-фи­ло­соф­ског си­сте­ма 
нај­по­зна­ти­јег баш по то­ме што је сво­ју со­те­ри­о­ло­ги­ју уте­
ме­љио на уче­њу о не­стал­но­сти и не­суп­стан­ци­јал­но­сти би­ћа 
све­та и чо­ве­ка. Упра­во је бу­ди­зам иде­о­ло­шки и пој­мов­но у 
Ја­па­ну об­ли­ко­вао свест о оно­ме што људ­ски род у на­сле­ђе 
за­ве­шта­ва сва­ком но­вом по­ко­ле­њу – ну­жност су­о­ча­ва­ња с 
про­ла­зно­шћу. Спо­ме­ник те бу­ди­стич­ке фи­ло­со­фи­је за­о­де­
ве­не у књи­жев­но ру­хо у сред­њо­ве­ков­ном Ја­па­ну пред­ста­
вља де­ло Хо­ђо­ки (1212), чи­ји је ау­тор за­мо­на­ше­ни пе­сник и 
не­су­ђе­ни шин­то­и­стич­ки све­ште­ник Ка­мо но Ћо­меи (Ka­mo 
no Cho­mei, 1155?–1216). Упра­во је раз­до­бље сред­ње­га ве­ка, 
чи­је се тра­ја­ње у Ја­па­ну сме­шта из­ме­ђу го­ди­на 1192. и 1573, 
пе­ри­од ка­да се бу­ди­стич­ко уче­ње о про­ла­зно­сти (му­ђо­кан) 
ду­бо­ко уко­ре­њу­је у ја­пан­ском дру­штву и све­то­на­зо­ру. 

Уко­ре­њу­је се, ме­ђу­тим, не то­ли­ко у свом пр­во­бит­ном бу­
ди­стич­ком зна­че­њу, на­и­ме тре­зве­ног и, чак, ра­ци­о­нал­ног 
ду­хов­ног уви­да што не­по­сред­но во­ди спа­се­њу из роп­ства 
у там­ни­ци по­сто­ја­ња, већ као пре­о­вла­да­ва­ју­ћи сен­ти­мент 
пре­ма жи­вот­ним не­из­ве­сно­сти­ма уоп­ште. Шта­ви­ше, са­
вре­ме­ни ау­то­ри, као што је Ка­ра­ки Ђун­зо (Ka­ra­ki Jun­zo, 
1904–1980), у бу­ди­стич­кој про­ла­зно­сти ре­ин­тер­пре­ти­ра­ној 
уну­тар ја­пан­ске кул­тур­не ма­три­це ви­де и те­мељ­ни естет­ски 
прин­цип ко­ји је да­ље из­не­дрио чи­тав низ дру­гих, по оп­штој 
са­гла­сно­сти да­нас, осо­бе­но ја­пан­ских на­че­ла у по­и­ма­њу 
ле­по­га.9 Ова­кву про­дук­тив­ну уло­гу у кул­ту­ри бу­ди­стич­ки 

7	 Bhik­khu, N. (2006) Anic­ca: The Bud­dhist The­ory of Im­per­ma­nen­ce – An Ap­
pro­ach from the Stand­po­int of Mo­dern Phi­lo­sophy, in: The Three Ba­sic Facts 
of Exi­sten­ce I: Im­per­ma­nen­ce (Anic­ca), The Whe­el Pu­bli­ca­tion 202, Kandy: 
Bud­dhist Pu­bli­ca­tion So­ci­ety, стр. 21.

8	 Ve­lja­čić, Č. (1997) Bu­di­zam, Be­o­grad: Opus.
9	 Ка­сни­ји ја­пан­ски естет­ски кон­цепт са­би, на при­мер, ра­ђа се упра­во из 

емо­ци­о­нал­не спо­зна­је не­стал­но­сти све­та, ко­ји се при­хва­та та­квим ка­кав 
је­сте, ода­кле да­ље про­ис­ти­че са­гле­да­ва­ње ле­по­га у ути­ша­ном и оскуд­
ном, не­са­вр­ше­ном аспек­ту по­ја­ва. О ма­ни­фе­ста­ци­ји иде­је о про­ла­зно­
сти у ја­пан­ској књи­жев­но­сти сред­ње­га ве­ка, ви­ше у књи­зи: 唐木, 順三
(2013) 『中世の文学　無常』, 東京: 中央公論新社.



169

ДАЛИБОР КЛИЧКОВИЋ

схва­ће­на не­стал­ност сти­че тек у Ја­па­ну. То­ком сред­њег ве­ка, 
и под ути­ца­јем по­гла­ви­то зе­на, на сли­чан на­чин про­дук­тив­
ним ће се по­ка­за­ти и бу­ди­стич­ко уче­ње о пра­зни­ни, из ко­је­га 
он­то­ло­шки усло­вље­на не­стал­ност и ис­хо­ди. У на­став­ку ће­
мо украт­ко ра­мо­три­ти упра­во схва­та­ње про­ла­зно­сти у де­лу 
Хо­ђо­ки, и по­ку­ша­ти да из­ве­де­мо основ­но по­ре­ђе­ње с од­го­
ва­ра­ју­ћим пред­ста­ва­ма у ста­рој срп­ској књи­жев­но­сти. Као 
ег­зем­плар­ни ре­фе­рент­ни текст у овом по­ку­ша­ју по­слу­жи­ло 
нам је про­зно де­ло Епи­сто­ли­је кир Си­лу­а­но­ве, на­ста­ло век и 
по ка­сни­је од Хо­ђо­ки­ја (око 1371. го­ди­не).

Ва­ља од­мах при­зна­ти да по­ку­шај упо­ред­ног про­ми­шља­ња 
ових две­ју ста­рих књи­жев­но­сти не про­ис­ти­че из њи­хо­ве ли­
те­рар­не бли­ско­сти у фор­мал­ном сми­слу – јер она не по­сто­
ји. Си­стем жан­ро­ва и ис­хо­ди­шта књи­жев­ног ства­ра­ња, као и 
оп­шта на­ме­на књи­жев­но­сти Ср­би­је и Ја­па­на у то вре­ме раз­
ли­чи­ти су оно­ли­ко ко­ли­ко раз­ли­чи­те мо­гу би­ти две кул­ту­ре 
у ко­ји­ма су оп­ста­ја­ле. Осим то­га, ста­ра срп­ска књи­жев­ност 
ау­то­ру овог ра­да по­зна­та је са­мо у оп­штим цр­та­ма, у пре­во­
ду на са­вре­ме­ни срп­ски је­зик и на те­ме­љу тек еле­мен­тар­ног 
по­зна­ва­ња ње­не по­е­ти­ке и по­је­ди­них во­де­ћих ства­ра­ла­ца.10 

Оно што нас је на­ве­ло на ово од­сту­па­ње с при­мар­ног ја­
па­но­ло­шког по­ља ра­да је­сте уве­ре­ње да иза до­бре ре­цеп­
ци­је кла­сич­не ја­пан­ске књи­жев­но­сти да­нас и, у од­но­су на 
њу, сла­би­је за­сту­пље­но­сти од­го­ва­ра­ју­ћег срп­ског на­сле­ђа 
чак и у ма­тич­ној зе­мљи, те упр­кос не­по­бит­ној све­ра­зли­чи­
то­сти ових две­ју књи­жев­них тра­ди­ци­ја, ипак сто­ји по­ре­ђе­
ња вре­дан сред­њо­ве­ков­ни етос ко­ји их по­ве­зу­је. Овај етос 
на­зва­ли би­смо ста­ра­њем о би­ћу.11 Реч је, да­ка­ко, о ме­та­фи­
зич­кој укот­вље­но­сти оно­вре­ме­них књи­жев­них ства­ра­ла­ца 
у сво­јим до­ми­нат­ним си­сте­ми­ма ве­ро­ва­ња – хри­шћан­ству 
Ис­точ­не цр­кве Ро­меј­ског цар­ства од­но­сно не­кој од гра­на бу­
ди­зма у Ја­па­ну. До да­нас је на­стао ве­ли­ки број сту­ди­ја ко­је 
из пер­спек­ти­ва њи­хо­ве слич­но­сти или раз­ли­чи­то­сти до­во­де 
хри­шћан­ство и бу­ди­зам у ме­ђу­соб­но по­ле­мич­ку по­зи­ци­ју. 
Сред­њо­ве­ков­ни ства­ра­лац, ме­ђу­тим, во­дио се ње­му по­зна­
тим и бли­ским пој­мо­ви­ма и кон­цеп­ти­ма с пу­ном све­шћу и 

10	Сва са­зна­ња о ста­рој срп­ској књи­жев­но­сти ду­гу­је­мо по­нај­ви­ше не­про­
ла­зним мо­но­гра­фи­ја­ма Ди­ми­три­ја Бог­да­но­ви­ћа, Ђор­ђа Три­фу­но­ви­ћа и 
Ире­не Шпа­ди­јер. 

11	Ову те­зу о ди­стинк­тив­ној од­ли­ци сред­њо­ве­ков­не епо­хе из­ван­ред­но је 
из­ло­жио С. С. Аве­рин­цев. Он ка­же сле­де­ће: „Пр­во са чим мо­ра да ра­
чу­на ту­мач сред­њо­ве­ков­ног гле­ди­шта, је­сте за нас нео­че­ки­ван по­глед 
на би­ће као на пред­ност, на укуп­ност свих са­вр­шен­ста­ва, у ко­ја ула­зи 
и естет­ско са­вр­шен­ство”; Аве­рин­цев, С. С. (1982) По­е­ти­ка ра­но­ви­зан­
тиј­ске књи­жев­но­сти, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 53. Исто 
се мо­же ка­за­ти и за ми­сао ја­пан­ско­га сред­њег ве­ка, и по­ред ути­ска да 
бу­ди­зам у фор­ми уче­ња о пра­зни­ни на ме­сто би­ћа уво­ди не­би­ће.  
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убе­ђе­но­шћу у нео­п­ход­ност из­ба­вље­ња из ово­га све­та ко­ји 
је, ка­ко у пра­во­слав­ном хри­шћан­ству та­ко и у свим глав­ним 
то­ко­ви­ма ја­пан­ског бу­ди­зма, схва­ћен као гу­би­ли­ште ду­ше и 
ме­сто ње­ног нај­су­ро­ви­јег ту­ђи­но­ва­ња. Ова два пу­та, сто­га, 
ну­жно и са­мо­бит­но сту­па­ју у ме­ђу­соб­ну ко­му­ни­ка­ци­ју све 
до­кле по­сто­је они ко­ји их с по­ве­ре­њем сле­де. Та­кав вид ко­
му­ни­ка­ци­је уно­си је­дан дру­га­чи­ји, ма­да са­свим не­са­вре­мен, 
ква­ли­тет у од­но­су на пој­мов­на су­че­ља­ва­ња на по­љу ака­де­
ми­зма, ко­ји­ма се по­сти­же мно­го и углав­ном све осим основ­
ног за­јед­нич­ког ци­ља – до­сти­за­ња про­све­тље­ња као зна­ња 
о ви­шим ства­ри­ма. 

Ка­же­мо да је, да­кле, сред­њо­ве­ков­ни чо­век склон ста­ра­њу 
за би­ће, ко­је га се нај­при­сни­је ти­че, и то не у да­на­шњем ап­
стракт­ном и раз­ре­ђе­ном спи­ри­ту­ал­ном сми­слу. Би­ће је­сте 
ви­ше не­го што је­сте по­је­ди­нач­на су­бјек­тив­на и пси­хо­ло­шка 
ег­зи­стен­ци­ја – у хри­шћан­ству је то Бог Ло­гос, ова­пло­ће­ње 
ста­ро­за­вет­ног Ја­хвеа ко­ји ве­чи­тост свог при­су­ства об­ја­вљу­
је ре­чи­ма „Ја сам онај ко­ји је­сте” (2 Мој 3,14). У бу­ди­зму, с 
дру­ге стра­не, ве­чи­та је је­ди­но про­све­тљу­ју­ћа исти­на про­ја­
вље­на кроз Бу­ди­но уче­ње (дхар­ма) о то­ме да је све ли­ше­но 
соп­ства (шо­хо му­га) и, бу­ду­ћи та­кво, би­ло ка­кве трај­не су­
шти­не (шо­гјо му­ђо) – да­кле не­стал­но је и про­ла­зно. Хри­
шћан­ски до­жи­вљај про­ла­зно­сти, ме­ђу­тим, пра­ћен је пре 
све­га ту­гом због чо­ве­ко­вог па­да у грех – оту­да и ње­го­ва 
смрт­ност – те гу­бит­ка пр­во­бит­не сла­ве и до­сто­јан­ства. О 
то­ме нај­бо­ље го­во­ре ре­чи из по­греб­ног опе­ла ко­је се при­пи­
су­ју св. Јо­ва­ну Да­ма­ски­ну: „Пла­чем и ри­дам ка­да по­ми­слим 
на смрт, и ви­дим у гро­бу где ле­жи по обра­зу Бож­јем са­зда­
на на­ша ле­по­та, без­о­блич­на, бе­слав­на, без­лич­на, ко­ја не­ма 
обри­са (...)”.12 

Од овог хри­шћан­ско­га, бу­ди­стич­ком по­и­ма­њу про­ла­зно­сти, 
бар спо­ља­шњим од­је­ком, слич­ни­је су, чи­ни се, чу­ве­не увод­
не ре­чи из ста­ро­за­вет­не Књи­ге про­по­вед­ни­ко­ве. Иа­ко тај 
текст ни­је ли­шен од­ре­ђе­них про­тив­реч­но­сти, основ­ни тон 
за­дат је већ на по­чет­ку.

Та­шти­на над та­шти­на­ма, ве­ли про­по­вјед­ник, та­
шти­на над та­шти­на­ма, све је та­шти­на. Ка­ква је 
ко­рист чо­вје­ку од све­га тру­да ње­го­ва, ко­јим се тру­
ди под сун­цем? На­ра­штај је­дан од­ла­зи, а зе­мља сто­
ји уви­јек. (...) Све је муч­но да чо­вјек не мо­же ис­ка­за­
ти; око се не мо­же на­гле­да­ти, ни­ти се ухо може 
на­слу­ша­ти. (Пр. 2, 3, 4 и 8)

12	Фло­ров­ски, Г. (1990) О смр­ти на кр­сту, Те­о­ло­шки по­гле­ди бр. 1-3, ­
Бе­о­град: „Пра­во­сла­вље“, стр. 69-95. 
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Док се у Да­ма­ски­но­вим ре­чи­ма ја­сно огле­да хри­шћан­ска 
ан­тро­по­ло­ги­ја ко­ја чо­ве­ков пр­во­бит­ни лик ви­ди у обра­зу 
Бож­јем, по­вра­так ко­је­му је­ди­ни мо­же по­ни­шти­ти чо­ве­ко­ву 
смрт­ност, Про­по­вед­ни­ко­ве ре­чи го­во­ре тек о уза­луд­но­сти, 
не и о спа­се­њу. На не­ки на­чин, та­ко ће оста­ти до са­мог кра­
ја овог нео­бич­ног тек­ста, чи­ји пе­си­ми­стич­ки од­нос пре­ма 
ег­зи­стен­ци­ји од­зва­ња и у фи­ло­со­фи­ја­ма Шо­пен­ха­у­е­ра и 
Ни­чеа. По­ри­чу­ћи кон­цепт спа­се­ња као по­врат­ка за веч­ност 
ство­ре­не ду­ше свом ап­со­лут­ном из­во­ру и за­го­ва­ра­ју­ћи га­
ше­ње по­сто­ја­ња, кли­цу ни­хи­ли­зма и пе­си­ми­зма но­си у се­би 
и бу­ди­зам. Та­ко је, уо­ста­лом, ве­о­ма че­сто и ту­ма­чен, на­ро­
чи­то из со­те­ри­о­ло­шке и ес­ха­то­ло­шке пер­спек­ти­ве хри­шћан­
ства. Бу­ди­стич­ки од­нос пре­ма ег­зи­стен­ци­ји илу­стру­је сле­
де­ћи стих, ко­ји се и да­нас ре­ци­ту­је то­ком по­греб­ног об­ре­да 
у зе­мља­ма тхе­ра­ва­да бу­ди­зма.13

Не­су­шта­стве­на су сва са­ста­вље­на би­ћа – по­ста­
ју и пре­ста­ју, та­ква им је при­ро­да. До­ла­зе у по­
сто­ја­ње, па од­ла­зе – из­ба­вље­ње оту­да вр­хов­но је 
блаженство.14

Пре­ма бу­ди­стич­ком уче­њу, чо­век је, као и сва­ка дру­га твар, 
са­чи­њен од пет еле­ме­на­та (сканд­ха) чи­јим раз­два­ја­њем не­
ста­је и ин­ди­ви­ду­ал­но по­сто­ја­ње као при­вре­ме­ни агре­гат. 
Не­ка вр­ста но­си­о­ца све­сти, ме­ђу­тим, пре­жи­вља­ва и ра­ђа 
се у но­во­ме те­лу, чи­ме се не про­ду­жа­ва тран­сцен­ден­тал­на 
ин­ди­ви­ду­ал­на ег­зи­стен­ци­ја у ви­ду ду­ше, већ се на­ста­вља 
ег­зи­стен­ци­јал­на пат­ња у скла­ду с про­шлим де­ли­ма. Вр­хов­
но тран­сцен­ден­тал­но би­ће као та­кво у пр­во­бит­ном бу­ди­зму 
ни­је по­сто­ја­ло. Иа­ко, да­кле, бу­ди­зам и хри­шћан­ство де­ле 
муч­но ис­ку­ство ни­штав­но­сти ег­зи­стен­ци­је, основ­на раз­ли­
ка ле­жи у то­ме што у хри­шћан­ству по­ри­ца­ње ово­све­тов­но­га 
не­ми­нов­но про­ис­ти­че из со­те­ри­о­ло­шке све­сти о нео­п­ход­
но­сти по­врат­ка Из­во­ру и пра­те­ће аскет­ске ме­то­до­ло­ги­је. 
Прем­да вар­љив, овај свет, бу­ду­ћи од Бо­га ство­рен, не мо­же 
би­ти лош по се­би, јер „ви­де Бог да је до­бро” (1 Мој 1, 25) 
оно што је ство­рио.15 Та­ква бо­жан­ска он­то­ло­шка осно­ва у 

13	Овај тип бу­ди­зма сма­тра се бли­жим пр­во­бит­но­ме и да­нас оп­ста­је у зе­
мља­ма ју­жне Ази­је, као што су Тај­ланд, Мјан­мар, Шри Лан­ка и др. На­
су­прот ње­му, ма­ха­ја­на-бу­ди­зам ши­рио се се­вер­но од Ин­ди­је до кра­је­ва 
сред­ње Ази­је, и да­ље на Ис­ток, до Ки­не, Ко­ре­је и Ја­па­на.  

14	Piyadas­si, T. The fact of im­per­ma­nen­ce, in: The Three Ba­sic Facts of Exi­sten­
ce I: Im­per­ma­nen­ce (Anic­ca), р. 5.

15	До­сто­јан­ство тва­ри на­дах­ну­то вра­ћа П. Фло­рен­ски, ко­ји пи­ше: „(...) То 
је Бо­гом ство­ре­на твар. Жи­ве­ти и осе­ћа­ти за­јед­но са сви­ме што је ство­
ре­но, али не као она твар ко­ју је оскр­на­вио чо­век, већ као она ко­ја је 
иза­шла из ру­ку Твор­ца Сво­га”; Фло­рен­ски, П. (2008) Стуб и твр­ђа­ва 
исти­не: оглед о пра­во­слав­ној те­о­ди­це­ји у два­на­ест пи­са­ма, Бе­о­град: 
Ло­гос, стр. 191.
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бу­ди­зму не по­сто­ји а свет и вре­ме не­ма­ју ни по­че­так ни крај, 
већ је исто­ри­ја ор­га­ни­зо­ва­на у ци­клу­се ко­ји се сме­њу­ју.

Ја­пан­ски бу­ди­зам, ме­ђу­тим, из­ра­ста из тра­ди­ци­је ка­сни­јег 
бу­ди­зма ма­ха­ја­не, обо­га­ће­ног сло­же­ним пан­те­о­ном и пред­
ста­ва­ма о ра­ју, те, по­сле­дич­но, и ве­ро­ва­њем у трај­но ин­ди­
ви­ду­ал­но по­сто­ја­ње не­ке вр­сте, ко­је стре­ми упра­во ро­ђе­њу 
у рај­ским зе­мља­ма. Иа­ко је јед­на од те­мељ­них дог­мат­ских 
тврд­њи тог ка­сни­јег бу­ди­зма и да­ље то да је би­ће ли­ше­но 
сва­ке су­шта­стве­но­сти и сто­га ис­пра­зно, уво­ди се не­дво­
сми­сле­на по­де­ла пла­на по­сто­ја­ња на ни­же све­то­ве, ко­ји­ма 
при­па­да и овај људ­ски, и ви­ши тран­сцен­ден­тал­ни, ко­ји је 
сло­бо­дан од пат­ње и не­чи­сто­ће. До сред­њег ве­ка у Ја­па­ну се 
већ раз­ви­ло ово ви­ђе­ње људ­ског све­та као не­чи­стог и пре­
зре­ња до­стој­ног (он­ри едо), на­су­прот че­му сто­ји не­ки од бу­
ди­стич­ких ра­је­ва, нај­че­шће онај за­пад­не Чи­сте зе­мље, ко­јом 
го­спо­да­ри бу­да Ами­да. Свест о овом ду­а­ли­зму зе­маљ­ског и 
рај­ског у Ја­па­ну по­сто­ји већ од вре­ме­на прин­ца Шо­то­ку Та­
и­ши­ја,16 ко­ме се при­пи­су­ју ре­чи ко­је ка­жу да је свет ла­жан a 
Бу­да је­ди­на исти­на (се­кен ко­ке – ју­и­бу­цу зе­шин).17 

До вре­ме­на сред­њег ве­ка, ка­да жи­ви Ка­мо но Ћо­меи, у 
прет­ход­ним епо­ха­ма већ од­не­го­ва­ни до­жи­вљај ни­штав­но­
сти све­та ин­тен­зи­ви­ра се и по­ста­је основ­но осе­ћа­ње ко­јим 
ари­сто­крат­ска и кле­ри­кал­на бу­ди­стич­ка ин­те­ли­ген­ци­ја од­
го­ва­ра на дру­штве­ну не­ста­бил­ност и уче­ста­ле ра­то­ве. Увод­
ни део Ћо­ме­и­је­вог Хо­ђо­ки­ја пред­ста­вља ве­ро­ват­но нај­чу­ве­
ни­ји про­глас о про­ла­зно­сти у це­ло­куп­ној исто­ри­ји ја­пан­ске 
књижев­но­сти:

Ток ре­ке ко­ја про­ти­че не за­ста­је, а во­да ње­на ни­ка­
да ни­је она иста. Пе­на што се ства­ра на ме­сту где 
бу­ји­ца успо­ра­ва час не­ста­је час на­ста­је, но ни­ка­да 
не оста за­ду­го. Та­кви су и свет­ски љу­ди и њи­хо­ва 
ста­ни­шта. У би­сер гра­ду ни­жу им се те­ме­на и у ви­
си­ни кро­во­ва сво­јих над­ме­ћу се до­мо­ви бла­го­родних 

16	Шо­то­ку Та­и­ши (Sho­to­ku Ta­is­hi, 574–622), дру­ги син ца­ра Јо­ме­и­ја, лич­
ност је од нај­ве­ћег зна­ча­ја у ја­пан­ској исто­ри­ји и кул­ту­ри. Сво­јим на­
по­ром да угра­ди бу­ди­зам, та­да но­ву ре­ли­ги­ју у Ја­па­ну, у са­ме те­ме­ље 
држа­ве, те за­кон­ским ак­ти­ма чи­је му се ау­тор­ство при­пи­су­је, као и бро­
јним ле­ген­да­ма ко­је га пра­те, мо­же се упо­ре­ди­ти са зна­ча­јем све­то­га 
Са­ве за срп­ску др­жав­ност и кул­ту­ру. Слич­но прет­ход­но већ на­ве­де­ним 
ре­чи­ма овог цар­ског си­на у Ја­па­ну, у сво­ме Ка­реј­ском ти­пи­ку (1199) 
Не­ма­њин син за­пи­са­ће сле­де­ће ре­чи: „Јер пут је кра­так, бра­ћо мо­ја љу­
бље­на, ко­јим хо­ди­мо. Дим је жи­вот наш, па­ра, зе­мља и прах; за ма­ло се 
ја­вља и бр­зо не­ста­је. Ма­ли је труд жи­во­та на­шег, а ве­ли­ко и бес­ко­нач­но 
до­бро као на­гра­да.”

17	У Ја­па­ну се на­ци­о­нал­ним бла­гом сма­тра руч­но ве­зе­на сли­ка ра­ја ко­је­
га се принц по сво­јој смр­ти удо­сто­јио. Овај рад при­пи­су­је се ње­го­вој 
супру­зи, прин­це­зи Оо­и­ра­цу­ме.
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и оних од ни­ска ро­да, и ре­кло би се да им кра­ја не­ма 
кроз мно­га по­ко­ле­ња, али по­гле­даш ли ка­ко је уи­сти­
ну, рет­ке су оне што сто­је одав­но. Или из­го­ре ла­ни, 
а сад се об­но­ви, или ве­ли­ка про­па­де, а на­ста­де ма­ла. 
Та­ко је и са жи­те­љи­ма њи­хо­вим. Ме­сто исто и мно­
жи­на љу­ди, али оних што их не­ка­да сре­та­смо са­да 
је тек дво­је ил’ тро­је од два­де­сет, три­де­сет ду­ша. 
Из­ју­тра уми­ру, а с ве­че­ри се ра­ђа­ју и за­кон овај на­ли­
ку­је во­де­ној пе­ни. Не­зна­но ми је от­ку­да до­ла­зе и ку­
да од­ла­зе љу­ди ти што ра­ђа­ју се и уми­ру. И не­зна­но 
ми ра­ди ко­га ду­шу сво­ју му­че при­вре­ме­ним свра­ти­
шти­ма, че­му ли се очи њи­хо­ве ра­ду­ју. До­ма­ћин и дом 
ње­гов, не­по­сто­ја­ни и не знаш ко ће пр­ви оти­ћи, баш 
к’о ро­са на цве­ту ла­до­ле­жа. Час ро­са оде, а цвет 
оста­не. Оста­не, ал’ на ју­тар­њем сун­цу усах­ну. Час 
уве­не цвет, а ро­са пре­о­ста. Пре­о­ста, но ве­че­ри не 
до­че­ка.18 

Хо­ђо­ки се да­нас сма­тра јед­ним од три нај­ва­жни­ја де­ла тзв. 
есе­ји­стич­ке књи­жев­но­сти (зу­и­хи­цу бун­га­ку) ја­пан­ско­га 
сред­њег ве­ка, вре­ме­на ка­да су но­си­о­ци књи­жев­ног ства­ра­
ња че­сто би­ли бу­ди­стич­ки мо­на­си. Бу­ди­стич­ко за­мо­на­ше­
ње у Ја­па­ну ни­је увек под­ра­зу­ме­ва­ло пот­пу­но по­вла­че­ње из 
дру­штва, већ су мо­на­си, углав­ном из ре­до­ва плем­ства, не­
рет­ко оста­ја­ли у до­ди­ру са све­том. Књи­жев­но ства­ра­ње, по 
пра­ви­лу пе­снич­ко, би­ло је ва­жан на­чин упра­во дру­штве­ног 
ан­га­жо­ва­ња чак и по за­мо­на­ше­њу. Ова­ква прак­са на­ста­вља 
тра­ди­ци­ју древ­не Ки­не, ка­да је пе­сни­штво пред­ста­вља­ло ва­
жан вид ин­тер­ак­ци­је обра­зо­ва­ног по­је­дин­ца и дру­штва. Та 
со­ци­јал­на функ­ци­ја књи­жев­но­сти за­др­жа­ла се и у Ја­па­ну.

Ове за­мо­на­ше­не лич­но­сти ко­је жи­вот про­во­де лу­та­лач­ки 
или у ка­квој ко­ли­би, а у оба слу­ча­ја ван окви­ра ухра­мо­вље­
ног ин­сти­ту­ци­о­нал­ног бу­ди­зма, на­зи­ва­ју се пу­сти­ња­ци­ма 
(ин­тон­ша или тон­се­и­ша) а њи­хо­ва књи­жев­ност пу­сти­њач­
ком (ин­тон бун­га­ку). На пра­гу сред­њег ве­ка, Ћо­ме­и­јев не­
по­сред­ни прет­ход­ник у овом сми­слу био је Са­и­гјо (Sa­igyo, 
1118–1190), чу­ве­ни пе­сник и за­мо­на­ше­ни са­му­рај, ко­ји у 
пе­снич­ки по­сту­пак уво­ди сна­жну и ин­ди­ви­ду­ал­ну ду­хов­ну 
ин­тро­спек­ци­ју. Док Са­и­гјо жи­ви лу­та­лач­ки, пи­шу­ћи мно­
ге пе­сме с мо­ти­вом про­ла­зно­сти, Ћо­меи од сво­је пе­де­се­
те го­ди­не жи­ви ана­хо­рет­ским жи­во­том у бр­ди­ма на­до­мак 
пре­сто­ни­це Кјо­та. Из Хо­ђо­ки­ја са­зна­је­мо да то ни­је ње­гово 
пр­во пустињач­ко ста­ни­ште – ње­го­ве ко­ли­бе сма­њи­ва­ле су 
се све до ове по­след­ње, по­кри­ве­не тра­вом и по­вр­ши­не не 

18	Клич­ко­вић, Д. (2016) Из­ме­ђу ре­чи и про­све­тље­ња: бу­ди­зам и ста­ра 
јапан­ска књи­жев­ност, Бе­о­град: Ал­ба­трос Плус, стр. 188. Са ста­ро­ја­
пан­ског ори­ги­на­ла пре­вео Д. К.
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ве­ће од око ше­сна­ест ква­дра­та. Као што по­ка­зу­је на­ве­де­
ни увод­ни део, Ћо­ме­и­је­во схва­та­ње про­ла­зно­сти ни­је са­мо 
сет­но осе­ћа­ње соп­стве­не ко­нач­но­сти, ни­ти се пак са­гле­да­ва 
ис­кљу­чи­во с об­зи­ром на ви­шу тран­сцен­ден­тал­ну пер­спек­
ти­ву. Оно има из­ра­же­ну про­стор­ну и со­ци­јал­ну ди­мен­зи­ју, у 
на­ме­ри да се лич­ни до­жи­вљај по­твр­ди и оправ­да на ма­кро­
пла­ну дру­штва. Ис­пра­зност људ­ског жи­во­та по­сре­до­ва­на је 
ту, пре опи­са дру­штве­них ка­та­стро­фа ко­ји сле­де, мо­ти­вом 
ста­ни­шта као сим­бо­ла удо­мље­ња бив­ство­ва­ња у све­ту и, за 
Ћо­ме­и­ја, уза­луд­не људ­ске та­шти­не и на­да­ња.   

За раз­ли­ку од свог са­вре­ме­ни­ка Фу­ђи­ва­ра но Те­и­ке (Fu­ji­wa­
ra no Te­i­ka, 1162–1241), нај­чу­ве­ни­јег ари­сто­крат­ског пе­сни­
ка тог вре­ме­на, ко­ји об­ја­вљу­је сво­ју рав­но­ду­шност пре­ма 
глав­ним дру­штве­ним зби­ва­њи­ма, Ћо­меи у на­став­ку ви­зи­ју 
не­стал­но­сти пот­кре­пљу­је упе­ча­тљи­вим опи­си­ма пет не­сре­
ћа ко­је су за­де­си­ле пре­сто­ни­цу тих го­ди­на. По­жа­ри и зе­
мљо­тре­си, глад и ра­зор­ни ве­тро­ви пре­тво­ри­ли су Кјо­то у 
жа­ло­сно и бе­сми­сле­но стра­ти­ште људ­ских жи­во­та, а по­ли­
тич­ки мо­ти­ви­са­ни по­ку­шај пре­се­ље­ња пре­сто­ни­це, не­за­ми­
слив још од вре­ме­на ње­ног уста­но­вље­ња 794. го­ди­не, иза­
звао је пу­стош не са­мо у гра­ду већ и у са­мом ср­цу двор­ске 
кул­ту­ре и ње­них но­си­ла­ца.

Ко­ли­ко год ови опи­си људ­ских стра­да­ња у окри­љу све­та 
би­ли бол­ни и са­о­се­ћај­ни, Ћо­меи по­сле то­га с ни­шта ма­
њом стра­шћу и ужи­вља­ва­њем го­во­ри о ле­по­та­ма вла­сти­тог 
уса­мље­нич­ког жи­во­та на пла­ни­ни Хи­но и пред­но­сти­ма та­
квог жи­вље­ња уоп­ште. На­во­ди­мо до­бро по­зна­то ме­сто из 
његовог бо­га­тог опи­са пла­нин­ског бо­ра­ви­шта.     

С про­ле­ћа, гле­дам ка­ко се та­ла­са гли­ци­ни­ја. По­пут 
љу­би­ча­стих обла­ка је, све кра­сни­јих та­мо ка за­па­
ду. Ле­ти, чу­јем ку­ка­ви­цу. Сва­ки пој ње­зин обе­ћа­ње 
је прат­ње на пу­ту Пла­ни­ном сен­ки. С је­се­ни, за­глу­
шу­је пе­сма цвр­ча­ка. Као да и они ту­же за овим ис­
пра­зним све­том. Зи­ми ужи­вам у сне­гу. На­па­да па 
неста­је – људ­ским гре­си­ма сли­чан.19       

Ра­ни­ји ра­до­ви већ су по­ка­за­ли се­ман­тич­ку сло­је­ви­тост 
ових опи­са сме­не го­ди­шњих до­ба, пред­ста­вље­них ка­рак­те­
ри­стич­ним мо­ти­ви­ма сва­ко­га од њих. Кон­вен­ци­о­нал­ни мо­
ти­ви, као што су ка­ска­де цве­та гли­ци­ни­је, пур­пур­ни облак 
или ку­ка­вич­ји пој чи­не ин­тер­тек­сту­ал­ну мре­жу ко­ја за­хва­та 
ка­ко у књи­жев­ну про­шлост Ки­не и Ја­па­на, та­ко и у бу­ди­
стич­ку ре­ли­ги­о­зну сим­бо­ли­ку. За­пад је, на при­мер, ја­сна 

19	 康作, 安良岡 [全訳注] (1991) 『方丈記』東京: 講談社学術文庫, p. 
137. Са ста­ро­ја­пан­ског ори­ги­на­ла пре­вео Д. К.
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асо­ци­јаци­ја на рај Чи­сте зе­мље бу­де Ами­де, док љу­би­ча­сти 
облак пред­ста­вља сли­ку с ко­јом се су­о­ча­ва спа­се­на ду­ша на 
ис­хо­ду из те­ла у тре­нут­ку смр­ти, ка­да је мно­штво ду­хов­них 
би­ћа до­че­ку­је и од­во­ди у рај. Ку­ка­вич­ји пој, с дру­ге стра­не, 
глас је се­ћа­ња на смрт, ко­је по зна­ча­ју у бу­ди­стич­кој аске­ти­
ци Ја­па­на не за­о­ста­је за ва­жно­шћу у пра­во­слав­ној аскет­ској 
прак­си. Пла­ни­на сен­ки ме­сто је ко­јим ду­ша раз­ре­ше­на те­ле­
сних све­за мо­ра, по не­ким ве­ро­ва­њи­ма, про­ћи на сво­ме пу­ту 
ка оно­стра­но­ме. 

Ви­зи­ја про­ла­зно­сти код Ћо­ме­и­ја уте­ме­ље­на је на та­да све­
при­сут­ној иде­ји о то­ме да је на­сту­пи­ла крај­ња ета­па у про­
це­су де­гра­да­ци­је и про­па­да­ња бу­ди­стич­ког уче­ња у по­след­
њим вре­ме­ни­ма, због че­га и он од­у­ста­је од све­та а сво­ја 
на­да­ња ве­зу­је за пре­се­ље­ње у рај­ска на­се­ља Чи­сте зе­мље. 
У овом сми­слу, Хо­ђо­ки је пра­ви при­мер сред­њо­ве­ков­не нео­
дво­ји­во­сти књи­жев­них мо­ти­ва од ме­та­фи­зич­ких иде­а­ла. И 
ме­та­фи­зич­ке те­жње и књи­жев­но де­ло­ва­ње оства­ру­ју се у 
спе­ци­фич­но да­ле­ко­и­сточ­ној фор­ми по­вла­че­ња у иди­лич­но 
ста­ни­ште, не­ку вр­сту уто­пи­је што шти­ти по­је­дин­ца од дру­
штве­них за­ла и не­да­ћа. Ова­ква прак­са по­вла­че­ња по­сто­ја­ла 
је у Ки­ни од древ­них вре­ме­на, и би­ла је за­сно­ва­на на кон­фу­
ци­јан­ским и та­о­и­стич­ким иде­а­ли­ма, да би у Ја­па­ну до­би­ла 
још јед­ну, из­ра­зи­то бу­ди­стич­ку ди­мен­зи­ју. Пу­сти­њак је са­
да ис­кљу­чи­во за­мо­на­ше­на лич­ност ко­ја је пре­зре­ла свет у 
ма­ње или ви­ше пе­си­ми­стич­ком рас­по­ло­же­њу. У сво­ме, пак, 
књи­жев­ном ра­ду, уко­ли­ко га на­ста­вља, он нај­ве­ће по­што­ва­
ње ис­ка­зу­је пре­ма до­та­да­шњој ли­те­рар­ној тра­ди­ци­ји, ко­ја 
не­ма не­по­сред­не ве­зе са бу­ди­змом. 

Код Ћо­ме­и­ја при­ме­ћу­је­мо ути­цај ки­не­ског пе­сни­ка Баи 
Ђу­јиа (Bai Juyi, 772–846), и ње­го­вих иде­ја из­не­тих у тек­
сто­ви­ма Чи­шанг­пи­ен (Chis­hang­pian), о из­град­њи вр­то­ва, и 
Ца­о­танг­ђи (Ca­o­man­gji), о иди­лич­ном жи­во­ту на пла­ни­ни 
Лу­шан.20 Осим то­га, струк­ту­ром и ви­зи­јом иде­ал­ног жи­вље­
ња ван дру­штве­них кон­вен­ци­ја и сте­га, Хо­ђо­ки ода­је и ути­
цај крат­ког есе­ја Ћи­те­и­ки из 982. го­ди­не. Ау­тор Јо­ши­ши­ге 
но Ја­су­та­не ту опи­су­је свој сло­бод­ни и за спо­ља­шња де­ша­
ва­ња не­за­ин­те­ре­со­ва­ни жи­вот у та­да за­пу­сте­лом за­пад­ном 
де­лу Кјо­та, у ко­ли­би ко­ју гра­ди пре­ма соп­стве­ном уку­су и 
у скла­ду с лич­ним бу­ди­стич­ким и ин­те­лек­ту­ал­ним иде­а­
ли­ма. Ова­кав на­чин жи­во­та, да­кле, још од вре­ме­на древ­не 
Ки­не од­ра­жа­вао је не­за­до­вољ­ство по­је­дин­ца из ре­до­ва дру­
штве­не ели­те не­ста­бил­но­шћу све­та и вла­сти­тог по­ло­жа­ја у 
ње­му, ко­је се та­ко раз­ре­ша­ва по­вла­че­њем на ме­сто леп­шег 

20	 田, 云明 (2008) 『方丈記』の白楽天詩文摂取に見られる中国隠逸思
想の変容, 言葉と文化 9, 名古屋: 名古屋大学大学院国際言語文化研
究科日本言語文化専攻, рp. 33-51. 
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и лак­шег жи­вље­ња. Ту би би­ло мо­гу­ће да­ље га­ји­ти на­ду у 
оства­ри­ва­ње сво­јих по­ли­тич­ких и ду­хов­них на­зо­ра, па чак 
и пре­да­ти се сво­је­вр­сном кул­ти­ви­са­ном хе­до­ни­зму, уз ви­но 
и умет­ност. 

Овим сво­јим од­ли­ка­ма, Хо­ђо­ки, у ши­рим књи­жев­ним окви­
ри­ма, при­па­да ти­пу де­ла с мо­ти­вом иди­лич­ног ме­ста, lo­cus 
amo­e­nus.21 Ћо­ме­и­јев пе­си­ми­зам пре­ма све­ту и за­до­вољ­ство 
пла­нин­ским ста­ни­штем са­вре­ме­ни ау­то­ри скло­ни су да при­
пи­шу пр­ко­су осу­је­ће­ног чо­ве­ка ко­ји лич­ну од­бој­ност пре­ма 
дру­штву из­ра­жа­ва бун­тов­ним по­вла­че­њем, по­ди­жу­ћи свој 
дру­штве­ни res­sen­ti­ment на ни­во оп­ште вред­но­сти. Пре­ма та­
квим ту­ма­че­њи­ма, и Ћо­ме­и­је­во бу­ди­стич­ко ис­ку­ство про­ла­
зно­сти пре је про­вод­ник лич­ног раз­о­ча­ре­ња и мо­тив ва­жан 
за да­ље раз­ви­ја­ње фа­бу­ле, не­го што про­ис­ти­че из ор­ган­ског 
раз­во­ја и при­ме­не бу­ди­стич­ке иде­је.22 Сма­тра­мо, ме­ђу­тим, 
да ова­ква стро­га ту­ма­че­ња по­ти­чу до­не­кле и од по­тре­бе да 
се уне­се не­ка­ква но­ва пер­спек­ти­ва у про­у­ча­ва­ње Хо­ђо­ки­ја, 
као де­ла ко­је се тра­ди­ци­о­нал­но сма­тра ти­пич­ним при­ме­ром 
сред­њо­ве­ков­не књи­жев­но­сти на те­му про­ла­зно­сти. Ка­рак­
тер Ћо­ме­и­је­ве ре­ли­ги­о­зно­сти у та­квим ин­тер­пре­та­ци­ја­ма 
та­ко­ђе је под­вр­га­ван по­до­зри­вом ис­пи­ти­ва­њу, но ве­ру­је­мо 
да упра­во од­ре­ђе­на ду­хов­на ам­би­ва­лент­ност и не­си­гур­ност 
је­су оно што омо­гу­ћа­ва на­ста­нак ова­квог књи­жев­ног де­ла. 
Та­мо, на­и­ме, где се ре­ли­ги­о­зни иде­ал не­по­ко­ле­бљи­во сле­ди, 
не­ма ме­ста за књи­жев­но ства­ра­ње у сми­слу са­мо­свр­хо­ви­те 
де­лат­но­сти.23 Ова­квог књи­жев­ног де­ло­ва­ња код пу­сти­ња­ка 
(от­шел­ни­ка) пра­во­слав­не аскет­ске тра­ди­ци­је не мо­же би­ти. 
Ја­пан­ска књи­жев­ност, и по­ред по­не­кад на­пе­тог од­но­са из­
ме­ђу ства­ра­лач­ке и под­ви­жнич­ке све­сти, у том сми­слу по­
се­ду­је ве­ћи сте­пен ау­то­но­ми­је, чак и у да­на­шњем сми­слу те 
ре­чи, не­го што је то био слу­чај са сред­њо­ве­ков­ном срп­ском. 

Ста­ра срп­ска књи­жев­ност не од­ли­ку­је се до­ми­на­ци­јом иде­
је свет­ске про­ла­зно­сти зна­чај­не по се­би, на­ро­чи­то не у не­
ка­квим по­себ­ним те­мат­ским окви­ри­ма, као што би се то 
мо­гло ка­за­ти за Хо­ђо­ки и дру­ге ја­пан­ске тек­сто­ве из истог 
раз­до­бља, у ко­ји­ма она пре­ва­зи­ла­зи чак и зна­чај са­мог бу­
ди­зма. Мо­тив не­стал­но­сти у Ја­па­ну је оп­ште­при­су­тан без 

21	По­сто­је ком­па­ра­тив­на про­ми­шља­ња те­ме уса­мље­нич­ког жи­во­та у при­
ро­ди код Ћо­ме­и­ја с оним у де­лу Wal­den, аме­рич­ког књи­жев­ни­ка То­роа 
(He­nry Da­vid Tho­re­au, 1817–1862).

22	長崎, 健 (2005) 無常感の文学『方丈記』日語日文学25, 大韓日語日文
学会.

23	О ка­рак­те­ру и функ­ци­ји срп­ске књи­жев­но­сти у од­но­су на вла­да­ју­ћу епи­
сте­мо­ло­шку и ду­хов­ну па­ра­диг­му тог вре­ме­на ви­ше у књи­зи: Бог­да­но­
вић, Д. (1980) Исто­ри­ја ста­ре срп­ске књи­жев­но­сти, Бе­о­град: Срп­ска 
књи­жев­на за­дру­га.
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об­зи­ра на жа­нр и пред­у­слов је сва­ке му­дро­сти, го­то­во на 
исти на­чин као кад се у ју­део-хри­шћан­ском кон­тек­сту ка­же 
да је по­че­так му­дро­сти страх Бож­ји (При­че Со­ло­мо­но­ве 1, 
7). Књи­жев­ност Ја­па­на сред­ње­га ве­ка мо­же се, ипак, чи­та­ти 
и не­за­ви­сно од ре­ли­гиј­ских свр­ха и ко­но­та­ци­ја, он­да ка­да 
су ва­же­ће епи­сте­мо­ло­шке и он­то­ло­шке прет­по­став­ке у тек­
сту тек им­пли­цит­но при­сут­не или по­ти­су­ну­те у дру­ги план. 
Дру­гим ре­чи­ма, она ни­је под­ле­г­ла оба­ве­зи да бу­де отво­ре­
но у слу­жби ве­ро­ва­ња, већ је по­ре­дак био упра­во обр­нут: 
при­мат ду­хов­но­га на ле­сти­ви­ци вред­но­сти ни­је се до­во­дио 
у пи­та­ње, али је кул­тур­на па­ра­диг­ма, пре­у­зе­та не­коћ из ста­
ре Ки­не, пред­ност да­ва­ла кул­ти­ви­са­њу ду­ха кроз ли­те­рар­но 
уса­вр­ша­ва­ње. Ово је био за­јед­нич­ки да­ле­ко­и­сточ­ни вред­
но­сни обра­зац с ко­ре­ни­ма у кон­фу­ци­јан­ској дру­штве­но-­
по­ли­тич­кој фи­ло­со­фи­ји.24

У срп­ској књи­жев­но­сти раз­до­бља ко­је је у сре­ди­шту на­ше 
па­жње, ме­ђу­тим, на де­лу је би­ла дру­га­чи­ја па­ра­диг­ма. Си­
стем жан­ро­ва, ко­је­му је та књи­жев­ност при­па­да­ла, био је 
те­сно по­ве­зан с бо­го­слу­жбе­ним ли­тур­гиј­ским жи­во­том – у 
тој ве­зи ис­цр­пљи­ва­ли су се и свр­ха и обра­сци књи­жев­ног 
ства­ра­ња. Док је Ка­мо но Ћо­меи мо­гао да „за­бо­ра­ви” сво­
је мо­на­шке ду­жно­сти, да би тек на са­мом кра­ју Хо­ђо­ки­ја 
при­ме­тио да се ве­зи­ва­њем за сво­је пла­нин­ско ста­ни­ште 
огре­шио о бу­ди­стич­ка на­че­ла не­ве­зи­ва­ња, та­кво лу­та­ње по 
ово­зе­маљ­ским бес­пу­ћи­ма пи­сцу на­ше ста­ре књи­жев­но­сти 
ни­је би­ло до­зво­ље­но. У Ки­ни, а та хи­је­рар­хи­ја при­хва­ће­
на је и у Ја­па­ну, књи­жев­ност је прет­хо­ди­ла бу­ди­зму, ко­ји 
се тек ве­ко­ви­ма ка­сни­је по­сте­пе­но при­ла­го­ђа­вао већ по­
сто­је­ћој тра­ди­ци­ји. У окви­ру ви­зан­тиј­ске по­е­ти­ке, пре­вас­
ход­но оне са­крал­ног ка­рак­те­ра, иде­је и из­раз хри­шћан­ске 
ве­ре гра­ђе­ни су та­ко­ђе на те­ме­љу прет­хо­де­ћег, ан­тич­ког и 
по­зно­ан­тич­ког на­сле­ђа, ко­је је на тај на­чин пре­ра­ђи­ва­но и 
под­ре­ђи­ва­но свр­ха­ма хри­шћан­ства. На ру­ше­ви­на­ма ан­ти­ке, 
хри­шћан­ско де­ло­ва­ње би­ло је моћ­ни­је и ра­ди­кал­ни­је но што 
је то слу­чај с бу­ди­змом ко­ји се на­шао у по­љу де­ло­ва­ња жи­ве 
конфуцијанске тра­ди­ци­је.

Ста­ра срп­ска у сво­јим глав­ним то­ко­ви­ма сле­ди­ла је упра­
во ви­зан­тиј­ску са­крал­ну књи­жев­ност, с ње­ним си­сте­мом 
жанро­ва, те­сно ве­за­ним за ли­тур­гиј­ско-аскет­ску прак­
су источ­не Цр­кве. Ба­вље­ње про­ла­зно­шћу има­ло је сми­сла 
тек у од­но­су пре­ма ес­ха­то­ну, а ни­по­што као нео­ба­ве­зу­ју­ћи 

24	Ова­ква нео­д­ре­ђе­ност, па чак и нео­ба­ве­зност, у ис­по­ве­да­њу и пре­да­ва­
њу ре­ли­ги­о­зни­м нор­ма­ма мо­же се по­ве­за­ти с хе­те­ро­ге­ним ка­рак­те­ром 
ис­точ­но­а­зиј­ске ре­ли­ги­о­зно­сти па и са­мог бу­ди­зма ма­ха­ја­не, ко­ји чак с 
по­но­сом ис­ти­че сво­ју при­ла­го­дљи­вост, у ци­љу из­ба­вље­ња свих жи­вих 
би­ћа, пре­ма њи­хо­вим мо­гућ­но­сти­ма. 
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сенти­мент25 или оправ­да­ње лич­ног еска­пи­зма, што је био 
чест слу­чај ме­ђу ин­те­лек­ту­ал­ци­ма сред­њо­ве­ков­ног Ја­па­на. 
Да­ље ис­пи­тива­ње, ме­ђу­тим, по­ка­за­ло би то да про­ми­шља­ње 
муч­не про­ла­зно­сти, и у хри­шћан­ству и у бу­ди­зму под­јед­на­
ко, за­пра­во пред­ста­вља ка­пи­ју за со­зер­ца­ва­ња ви­ше ду­хов­не 
ствар­но­сти, што је из­вор нај­ви­ше на­сла­де – веч­ним уме­сто 
про­ла­зним. Пут та­квог ду­хов­ног на­сла­ђи­ва­ња и уми­ље­ња на 
на­шим про­сто­ри­ма био је иси­ха­зам по­зно­ви­зан­тиј­ске епо­хе, 
ко­ји је у го­ди­на­ма пре и по­сле Ко­сов­ске бит­ке, углав­ном де­
ло­ва­њем уче­ни­ка ве­ли­ког иси­ха­стич­ког учи­те­ља Гри­го­ри­ја 
Си­на­и­та (1260–1346), „осва­јао” срп­ске зе­мље.

При­мер тек­ста иси­ха­стич­ког усме­ре­ња ка веч­ним вред­
но­сти­ма с ду­бо­ком све­шћу о ис­пра­зно­сти ово­зе­маљ­ско­га 
пред­ста­вља­ју Епи­сто­ли­је кир Си­лу­а­но­ве,26 на­ста­ле, пре­ма 
Д. Бог­да­но­ви­ћу, у окви­ру пре­пи­ске во­ђе­не у де­це­ни­ји ко­ја 
је прет­хо­ди­ла Ма­рич­кој би­ци (1371). Бог­да­но­вић, ко­ји је и 
от­крио је­ди­ни по­сто­је­ћи пре­пис (из го­ди­не 1418) Епи­сто­ли­
ја у ма­на­сти­ру Са­ви­на, у Си­лу­а­но­вим пи­сми­ма пре­по­зна­је 
исто­ри­ји књи­жев­но­сти већ по­зна­тог пе­сни­ка Си­лу­а­на, све­
то­гор­ског мо­на­ха. По­ла­зе­ћи од са­др­жи­не са­мих пи­са­ма, чи­
ји адре­сат оста­је скри­вен, Бог­да­но­вић ре­кон­стру­и­ше мо­гу­ће 
окру­же­ње Си­лу­а­но­во и за­кљу­чу­је да ње­га чи­не во­де­ће лич­
но­сти срп­ско­га, и не са­мо срп­ског, иси­ха­зма тог вре­ме­на: 
ста­рац Иса­и­ја, Ро­ми­ло Ра­ва­нич­ки и Гри­го­ри­је Си­на­ит Мла­
ђи (Гор­њач­ки). Дис­курс о про­ла­зно­сти ко­ји се ја­вља у ово­
ме тек­сту, рет­ком и дра­го­це­ном узор­ку срп­ске епи­сто­лар­не 
про­зе, до­бро од­ра­жа­ва већ на­зна­че­не раз­ли­ке пра­во­слав­но-
иси­ха­стич­ког и ја­пан­ског по­и­ма­ња про­ла­зно­сти. 

Ћо­меи си­жеј­ни ток свог Хо­ђо­ки­ја во­ди си­сте­мат­ски и сле­
де­ћи од­ре­ђе­ну ло­ги­ку, тј. по­ве­зу­ју­ћи узроч­но-по­сле­дич­но 
све чи­ни­о­це ко­ји су усло­ви­ли ње­го­во по­вла­че­ње из све­та. 
Тран­сцен­ден­тал­на бу­ди­стич­ка пер­спек­ти­ва се ја­сно по­ста­
вља, али не на тај на­чин да се у њој пот­пу­но ис­цр­пљу­је 
сми­сао ње­го­вог ана­хо­рет­ства. На­шав­ши уте­ху ду­ши ду­бо­
ко у пла­ни­ни, Ћо­меи ли­ку­је, као да је већ до­био ду­хов­ни 
рат – за­по­ве­сти, ка­же, ла­ко је не пре­сту­пи­ти јер ту не­ма ни 
по­во­да за пре­ступ, а све­те спи­се чи­та пре­ма рас­по­ло­же­њу, 
нео­мета­но и не по­ла­жу­ћи ра­чу­не ни­ко­ме. Тек на кра­ју се 
ње­го­ва са­мо­до­вољ­на тач­ка гле­ди­шта де­ста­би­ли­зу­је а у ср­це 

25	Ћо­меи, на при­мер, у Хо­ђо­ки­ју пи­ше ка­ко мо­же али и не мо­ра да из­го­ва­ра 
мо­ли­тву нен­бу­цу, јер га ни­ко на то не при­мо­ра­ва.

26	Као из­во­ром по­да­та­ка о Си­лу­а­ну и ње­го­вом де­лу по­слу­жи­ли смо се сту­
ди­ја­ма Исто­ри­ја ста­ре срп­ске књи­жев­но­сти Ди­ми­три­ја Бог­да­но­ви­ћа 
и Све­то­гор­ска ба­шти­на Ире­не Шпа­ди­јер. При­ли­ком чи­та­ња осло­ни­ли 
смо се на Бог­да­но­ви­ћев пре­вод об­ја­вљен у књи­зи Шест срп­ских пи­са­ца 
(Про­све­та/Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, 1986).
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му се увлачи зеб­ња, он­да кад при­ме­ћу­је да се за сво­ју ко­ли­бу 
ису­ви­ше ве­зао и ти­ме се огре­шио о ве­ли­ке не­стја­жа­тељ­не 
свети­те­ље бу­ди­зма и сво­је уз­о­ре.27 

Ова­кве опи­је­но­сти са­мо­свр­хо­вит­ним уда­ља­ва­њем од све­та у 
ста­рој срп­ској књи­жев­но­сти те­шко да мо­же би­ти. Иа­ко ће­мо 
ту на­и­ћи на бо­лан и без­на­де­жан уз­дах над људ­ском про­ла­
зно­шћу, ка­кав је Пе­сма смр­ти не­по­зна­тог ау­то­ра,28 че­сте ме­
ди­та­ци­је о са­мрт­нич­кој суд­би­ни људ­ској не оста­ју ли­ше­не 
на­де. Ни Си­лу­а­но­ве Епи­сто­ли­је ни­су плод су­бјек­ти­ве не­мо­
ћи пред жи­вот­ним сти­хи­ја­ма ни­ти ја­ди­ков­ка због крх­ко­сти 
и не­мо­ћи људ­ског би­ћа. Ка­ко ка­же И. Шпа­ди­јер, оне су „зах­
тев­но епи­сто­лар­но шти­во и нај­та­на­ни­ја ре­флек­си­вна про­зна 
свог до­ба.”29 На­су­прот кон­крет­но­сти Ћо­ме­и­је­вог Хо­ђо­ки­ја, 
са­др­жај пи­са­ма је раз­дво­јен од дру­штве­но-исто­риј­ског кон­
тек­ста, те оту­да и ап­стракт­ни­ји; ти­ме је, с дру­ге стра­не, уни­
вер­за­лан у ква­ли­те­ту сво­јих оба­ве­зу­ју­ћих уви­да у ду­хов­ни 
сми­сао људ­ског жи­во­та и зах­те­ва ко­је ау­тор по­ста­вља пред 
се­бе и свог не­ви­дљи­вог мо­на­шког са­го­вор­ни­ка.30

Већ на по­чет­ку пр­вог пи­сма за­цр­та­ва Си­лу­ан оквир уну­тар 
ко­је­га се кре­ће сва ње­го­ва ми­сао, ка­да сво­ме уче­ни­ку по­
ру­чу­је: „Же­лео сам да те стал­но гле­дам: не са­мо ви­дљи­во 
те­ле­сно об­лич­је, ко­је сви мо­гу гле­да­ти, већ оно што је не­ви­
дљи­во, у ду­ши, што ма­ло­број­ни пре­по­зна­ју по ми­сли­ма ко­је 
ду­ша по­кре­ће (...).”31 Ћо­меи у Хо­ђо­ки­ју та­ко­ђе пред­ност да­је 
ду­хов­ном до­жи­вља­ју и ум­ном по­гле­ду ко­јим се из уну­тра­
шњо­сти ду­ха по­сма­тра спо­ља­шњост. У то­ме он, ме­ђу­тим, 
оста­је ста­ти­чан, док Си­лу­ан од­мах у на­став­ку го­во­ри о ус­хо­
ду сте­пе­ни­ца­ма ка Бо­гу до сје­ди­ње­ња с њим, ка из­во­ру сла­
до­сти ко­ја пре­ма­шу­је све оста­ло на не­бу и зе­мљи. Он ка­сни­
је у ва­ри­ја­ци­ја­ма из­ла­же ова­ко за­да­ту хи­је­ра­хи­ју вред­но­сти, 
про­ја­вљу­ју­ћи час сво­ју про­све­тље­ност, час не­до­стој­ност и 
бо­ја­зан да би га мре­же све­та мо­гле по­ву­ћи опет на­траг, та­мо 
је био по­вре­ђен и ода­кле је је­два ума­као. 

Иа­ко је Ћо­меи на­из­глед пре­зрео свет, ви­ди­мо да се он још увек 
сти­ди да се ме­ђу љу­ди­ма по­ја­ви као не­у­глед­ни пустињак – ­

27	У пра­во­сла­вљу, по­знат при­мер пу­сти­ња­ка ко­ји про­ла­зност све­та жи­ви 
та­ко што сво­је др­ве­не ка­ли­ви­је у под­нож­ју Ато­са спа­љу­је у сво­ме ве­
чи­том кре­та­њу ка не­бе­ско­ме, пред­ста­вља Мак­сим Кап­со­ка­ли­вит (XIV 
век).

28	Ви­тић, З. (2014) Но­ви пре­пис „Пе­сме смр­ти” из XVII ве­ка, При­ло­
зи за књи­жев­ност, је­зик исто­ри­ју и фол­клор, књ. LXXX, Бе­о­град: 
Филолошки фа­кул­тет, стр. 149-159.

29	Шпа­ди­јер, И. (2014) Све­то­гор­ска ба­шти­на: ма­на­стир Хи­лан­дар и 
стара срп­ска књи­жев­ност, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па, стр. 104. 

30	Исто.
31	Шест пи­са­ца XIV ве­ка, стр. 77.
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он је свет пре­зрео, али га ни­је по­бе­дио. У Хо­ђо­ки­ју Бу­да још 
увек ни­је циљ ко­јем он те­жи свим ср­цем, иа­ко је ка ње­му 
окре­нут. За­то је и ње­го­ва по­бе­да над све­том не­пот­пу­на и 
са­мо­про­гла­ше­на, бу­ду­ћи да не до­сти­же је­дин­ство с „оним 
ко­ји је по­бе­дио свет” (Јн 16, 33). Си­лу­ан је ра­ди­ка­лан и бес­
ком­про­ми­сан: ве­ру­је да се ни­је мо­гу­ће ба­ви­ти  зе­маљ­ским 
и не­бе­ским исто­доб­но, те оту­да и по­вла­че­ње из све­та. Сво­је 
раз­ло­ге он ова­ко на­во­ди: „И ни­ко да ми не го­во­ри ка­ко се 
ти­ме же­ли­мо из­дво­ји­ти из овог све­та као гу­бав­ци. На­про­
тив, љу­бав сво­је ми­ле ну­ди слат­ким је­лом: шта је сла­ђе не­го 
би­ти стал­но с Бо­гом.”32 Срп­ски пи­сац не оправ­да­ва мо­на­
шки жи­вот, бар не на пр­вом ме­сту, те­го­ба­ма и за­ли­ма све­та. 
Јер, над про­ла­зним не­пре­ста­но си­ја не­про­ла­зно. Јед­на дру­га 
вр­ста све­тло­сти, не ова иси­ха­стич­ка – не­твар­на, во­ди Ћо­ме­
и­ја у ње­го­вом пан­те­и­змом за­чи­ње­ном обо­жа­ва­њу при­ро­де. 
Иа­ко ау­тор су­ге­стив­ним опи­си­ма чак и да­на­шњег чи­та­о­ца 
убе­дљи­во во­ди све до пра­га тран­сцен­ден­ци­је про­ја­вље­не у 
при­ро­ди, су­срет с Бу­дом из­о­ста­је, а оста­ју не­задовољ­ство и 
стид због не­у­спе­ха.         

Код обо­ји­це ау­то­ра, да­кле, про­ла­зност све­та кон­тра­сти­ра се 
с не­про­ла­зним уз­ви­ше­ним исти­на­ма. Свет је ла­жан и упро­
па­шћу­је оне ко­ји га љу­бе – ова Си­лу­а­но­ва те­за мо­гла би јед­
на­ко по­ти­ца­ти и од ја­пан­ског ау­то­ра. Те­шко је, ме­ђу­тим, ре­
ћи шта је свр­ха на­стан­ка Ћо­ме­и­је­вог есе­ја. Реч је, та­ко­ђе, о 
вред­ном, мо­жда и нај­бо­љем, при­ме­ру ре­флек­сив­не ја­пан­ске 
про­зе XI­II ве­ка, ко­ја нас, ипак, у ду­хов­ном сми­слу на не­ки 
на­чин оста­вља у не­до­у­ми­ци. Ни­је ли Ћо­ме­и­јев циљ до­и­ста 
у то­ме да се за­ба­ви ја­ди­ку­ју­ћи над суд­би­ном сво­јом и свет­
ском, на­ла­зе­ћи на кра­ју уте­ху у свом зе­маљ­ском ра­ју? Тек 
ће сле­де­ће ње­го­во де­ло Хо­шин­шу (1214), ан­то­ло­ги­ја при­по­
вет­ки о бу­ди­стич­ким под­ви­жни­ци­ма, по­ка­за­ти ја­сно ис­ка­за­
ну на­ме­ру да се ука­же на све­тле уз­о­ре и при­ме­ре оних ко­
ји су укро­ти­ли и пре­о­бра­зи­ли гре­шно и не­по­у­зда­но људ­ско 
срце. И ту је, ме­ђу­тим, при­по­ве­дач­ки оп­ти­ми­зам, у скла­ду 
с основ­ном ди­дак­тич­ком на­ме­ром жан­ра, да­ле­ко ве­дри­ји и, 
у од­но­су на иси­ха­стич­ку свест, ма­ње бо­лан у са­гле­да­ва­њу 
оно­га што у хри­шћан­ству не би би­ла бе­да људ­ског жи­во­та 
као та­кво­га већ вла­сти­та не­до­стој­ност. 

Си­лу­а­но­ве епи­сто­ли­је ни­су по­е­ти­зо­ва­ни есеј о све­ту или 
при­по­вест вла­сти­тог жи­во­та,33 већ по­уч­но ли­те­рар­но шти­
во дру­га­чи­је вр­сте – оно ко­је учи­тељ у озбиљ­но­сти упу­ћу­је 
сво­ме ду­хов­ном че­ду. Осим то­га, хри­шћан­ски аскет­ски дух 

32	Исто, стр. 81.
33	За­хва­љу­ју­ћи Хо­ђо­ки­ју мно­го ау­то­би­о­граф­ско­га са­зна­је­мо о ње­го­вом 

ауто­ру, док је о Си­лу­а­ну би­ло шта са си­гур­но­шћу не­мо­гу­ће ка­за­ти.
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ма­ње је го­тов од ја­пан­ског бу­ди­стич­ко­га да про­гла­си ко­нач­
ну по­бе­ду над све­том. Иси­ха­стич­ки Је­ру­са­лим мо­ра оста­ти 
гор­њи, и не­до­сти­жан у овом жи­во­ту, иа­ко под­ви­жник ни­је 
ли­шен со­зер­ца­ња и пре­ду­ку­са до­ба­ра бу­ду­ћег ве­ка. Про­ла­
зно свет­ско, сто­га, оста­ће упра­во то – ве­шта­стве­но и не­до­
стој­но трај­не па­жње осим у про­ла­зу, као упо­зо­ре­ње и по­вод 
за по­ка­ја­ње, и то увек у опо­зи­ци­ји пре­ма ес­ха­то­ну. Ова­
ква пер­спек­ти­ва про­жи­ма ка­ко Епи­сто­ли­је, та­ко и цр­кве­ну 
књижев­ност уоп­ште, оста­ју­ћи од­сут­на у Хо­ђо­ки­ју. 

Ја­пан­ска књи­жев­ност сред­њег ве­ка, тре­ба опет ис­та­ћи, по 
сво­ме ка­рак­те­ру ни­је пре­те­жно и екс­пли­цит­но са­крал­на, 
ни сво­јом свр­хом ни­ти усме­ре­њем. Со­ци­јал­на и се­ку­лар­на 
ли­те­рар­на функ­ци­ја одр­жа­ва­ла се ве­ко­ви­ма, док су ме­та­
фи­зич­ко и ре­ли­ги­о­зно, у бу­ди­стич­ком или шин­то­и­стич­ком 
сми­слу, оста­ја­ли че­сто не­ви­дљив гно­се­о­ло­шки и ши­ри ре­
фе­рент­ни оквир. У не­ким слу­ча­је­ви­ма ка­да се књи­жев­ни 
текст не ба­ви екс­пли­цит­но ре­ли­гиј­ским34 те­ма­ма, иде­о­ло­
шки мо­ти­ви­са­не ин­тер­пре­та­тив­не стра­те­ги­је на­кнад­но су 
„учи­та­ва­ле” и та­ква ви­со­ко ду­хов­на зна­че­ња, чак и ако се 
са­мо де­ло, на при­мер, огра­ни­ча­ва на ка­кву љу­бав­ну те­ма­ти­
ку. У та­квим усло­ви­ма, бу­ди­стич­ки на­гла­ше­на про­ла­зност, у 
ја­пан­ској књи­жев­но­сти при­сут­на још од VI­II ве­ка и по­ет­ске 
ан­то­ло­ги­је Ман’јо­шу, по­ста­је у сред­њем ве­ку не­ком вр­стом 
оба­ве­зног књи­жев­но-ин­те­лек­ту­ал­ног то­по­са, или, у ви­ше 
фи­ло­соф­ском сми­слу, сво­је­вр­сним пре­ди­ка­том ово­га све­та 
чи­ји је пра­ви иден­ти­тет пра­зни­на. 

Свет, као ни са­ма књи­жев­ност, ме­ђу­тим, не­ће би­ти пре­пу­
штен пу­ком ни­хи­ли­зму ни­ти по­ри­ца­њу. Не­склон ута­па­њу 
у ме­та­фи­зич­ко и пла­то­ни­стич­ки иде­ал­но, ја­пан­ски дух ис­
ко­ри­сти­ће мо­ни­стич­ки по­тен­ци­јал бу­ди­зма, ко­ји се ми­ри 
с књи­жев­но­шћу на на­чин да обо­је за­др­жа­ва­ју сво­ју ау­то­
но­ми­ју и функ­ци­је. До­жи­вљај про­ла­зно­сти и сам ће би­ти 
пре­о­бра­жен од он­то­ло­шког уви­да у пр­во­бит­ном бу­ди­зму у 
пре­ди­кат­ско од­ре­ђе­ње све­та, као ен­ти­те­та без је­дин­стве­ног 
уте­ме­љу­ју­ћег иден­ти­те­та. Та­ко схва­ће­на про­ла­зност мо­
гла је по­слу­жи­ти као основ­ни мо­тив и под­стрек озбиљ­ном 
под­ви­жни­ку или, пак, као псе­у­до­фи­ло­соф­ски троп ко­јим ће 
не­ки дру­ги пу­сти­њак ли­те­ра­та уо­кви­ри­ти сво­је књи­жев­но 
де­ло, без оба­ве­зе да рас­тво­ри сво­је по­сто­ја­ње у нир­ва­ни 

34	Би­ло да је реч о ау­тох­то­ном ја­пан­ском шин­то­и­зму или, пак, о ки­не­ском 
кон­фу­ци­јан­ству, ри­ту­а­ли су у оба слу­ча­ја има­ли ре­гу­ли­шу­ћу со­ци­јал­ну 
функ­ци­ју, устро­ја­ва­ју­ћи од­но­се у окви­ру са­мог дру­штва или ве­зе из­ме­ђу 
дру­штве­ног жи­во­та и не­по­зна­тог све­та ду­хов­них си­ла. Иа­ко су ме­та­фи­
зич­ка и „ан­ти­кул­тур­на” ве­ро­ва­ња у Ја­пан сти­гла већ с ки­не­ским та­о­и­
змом, тек бу­ди­зам уво­ди ја­сну со­те­ри­о­ло­шку ди­мен­зи­ју, тј. уче­ње о нео­
п­ход­но­сти из­ба­вље­ња из овог све­та. За­то и сам по­јам „ре­ли­ги­ознога” у 
ова­квој хе­те­ро­ге­ној сре­ди­ни тре­ба схва­ти­ти ве­о­ма услов­но.
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непо­сто­ја­ња. Ве­ли­ки ја­пан­ски бу­ди­стич­ки фи­ло­со­фи тог 
вре­ме­на, на­ро­чи­то чу­ве­ни зен-бу­ди­стич­ки све­ште­ник До­ген 
(1200–1253), тра­га­ће за на­чи­ном да се ду­а­ли­зам про­ла­зног 
ово­све­тов­ног и веч­не исти­не Бу­ди­ног уче­ња пре­ва­зи­ђе. Због 
ова­кве ши­ро­ке за­сту­пље­но­сти у ја­пан­ском дру­штву тог вре­
ме­на, не­рет­ко је те­шко утвр­ди­ти у ко­јој је ме­ри мо­тив про­
ла­зно­сти тек „ор­на­мент” и сред­њо­ве­ков­на кон­вен­ци­ја, а у 
ко­јој по­ка­за­тељ свр­хо­ви­тог ан­га­жо­ва­ња бу­ди­стич­ких иде­ја.

Док је за сам бу­ди­зам ова­ква по­пу­ла­ри­за­ци­ја пој­ма му­ђо­
кан (не­стал­ност) и упо­тре­ба у књи­жев­но­сти би­ла чак штет­
на, бу­ду­ћи да је за­ма­гљи­ва­ла ње­го­во пр­во­бит­но зна­че­ње, у 
књи­жев­но­сти и кул­ту­ри би­ла је про­дук­тив­на, до­при­но­се­ћи 
на­стан­ку дру­гих естет­ских иде­а­ла, ка­ко сред­ње­га ве­ка та­
ко и ка­сни­јих епо­ха. У хри­шћан­ској књи­жев­но­сти срп­ског 
сред­њо­ве­ко­вља све­оп­шта про­ла­зност ни­је са­мо­ста­лан пред­
мет пе­снич­ког ба­вље­ња јер пут иде да­ље, пре­ма ци­љу ко­ји 
је утвр­ђен у веч­но­сти. Ви­зи­је про­ла­зно­сти и смр­ти, ка­к­ве 
ви­ди­мо, на при­мер, у „Мо­ли­тва­ма Бо­го­ро­ди­ци” Ди­ми­три­ја 
Кан­та­ку­зи­на, пред­ста­вља­ју плод по­кај­нич­ке све­сти и упо­зо­
ре­ње не­мар­но про­ве­де­ном жи­во­ту, да би се по­глед вр­ло бр­зо 
упра­вио ка на­ди у жи­вот бу­ду­ћег ве­ка, ко­ја већ са­да раз­ве­
ја­ва смрт­ну та­му. У ова­квој ра­зли­ци у раз­у­ме­ва­њу ве­чи­те 
те­ме про­ла­зно­сти жи­во­та и све­та из­ме­ђу ја­пан­ске и срп­ске 
књи­жев­но­сти сред­њег ве­ка огле­да­ју се не са­мо раз­ли­чи­та 
уче­ња хри­шћан­ства и бу­ди­зма тог вре­ме­на, већ и раз­ли­чи­те 
књи­жев­не и уоп­ште дру­штве­не прак­се. 

Ре­зи­ми­ра­ју­ћи прет­ход­но ка­за­но, ре­ци­мо још јед­ном да је 
књи­жев­ност Ки­не и Ја­па­на пред­ста­вља­ла де­лат­ност за се­
бе, оста­ју­ћи че­сто тек им­пли­цит­но и нео­д­ре­ђе­но у до­ди­ру с 
хе­те­ро­ге­ним ду­хов­ним иде­а­ли­ма ко­ји су чи­ни­ли епи­сте­мо­
ло­шку и иде­о­ло­шку по­тку дру­штва. С дру­ге стра­не, по­ка­
зу­ју то и Си­лу­а­но­ве епи­сто­ли­је, би­ло ка­кав акт ре­флек­си­је 
у књи­жев­но­сти иси­ха­стич­ке ори­јен­та­ци­је мо­гао се ба­ви­ти 
је­ди­но и ис­кљу­чи­во чо­ве­ко­вим на­зна­че­њем за веч­ност, док 
је ње­го­во бив­ство­ва­ње у овом све­ту ни­шта дру­го до та­што 
и крат­ко­трај­но ту­ђи­но­ва­ње. Књи­жев­ни из­раз та­квог ду­ха 
био је у слу­жби до­сти­за­ња „оног је­ди­но по­треб­ног”, Цар­
ства не­бе­ско­га. Мо­тив че­жње ка бу­ди­стич­ком ра­ју оби­ла­то 
је за­сту­пљен и у Ћо­ме­и­је­вом де­лу, но лич­на су­бјек­тив­на мо­
ти­ва­ци­ја, те тра­ди­ци­јом на­дах­ну­ти, по­е­ти­зо­ва­ни и иде­а­ли­
стич­ки еска­пи­зам усло­вља­ва­ју ка­ко при­по­вед­ни по­сту­пак, 
та­ко и те­мат­ско-мо­тив­ски ре­ги­стар Хо­ђо­ки­ја, чи­ји ау­тор 
бла­женство тра­жи у окри­љу при­ро­де. 

По­глед на људ­ску про­ла­зност син­хро­ни­зо­вао се и по­и­сто­ве­
тио у Ја­па­ну с до­жи­вља­јем ме­на у при­ро­ди, ко­је су, на­шав­
ши свој нај­ви­ши из­раз у тра­ди­ци­о­нал­ној по­е­зи­ји, по­у­ча­ва­ле 
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при­пад­ни­ке двор­ске кул­ту­ре ка­ко да по­ет­ски су­бли­ми­ра­ју 
и ис­ка­жу сва сво­ја осе­ћа­ња, па та­ко и акут­но осе­ћа­ње жа­
ло­сти због про­ла­зно­сти жи­во­та. Мо­же се до­да­ти и то да 
се ис­ку­ство про­ла­зно­сти у Ја­па­ну, већ са­свим уда­ље­но од 
ори­ги­нал­ног бу­ди­стич­ког уче­ња о не­стал­но­сти, на не­ки на­
чин убла­жа­ва и кроз пред­ста­ву о не­у­ни­шти­во­сти жи­вот­ног 
на­че­ла. Та­ква ве­ро­ва­ња де­лом про­ис­ти­чу из ау­тох­то­ног ја­
пан­ског ани­ми­зма, а де­лом се за­сни­ва­ју на пан­те­и­зму бу­
ди­зма ма­ха­ја­не. Хри­шћан­ски ужас пред смр­ћу ин­ди­ви­дуе, 
као оскр­на­вље­не и рас­па­да­њем уна­ка­же­не ико­не Бож­је, не­
у­тра­ли­зу­је се уну­тар ја­пан­ске ми­сли ме­ха­ни­зми­ма за­шти­те 
ство­ре­ним у окви­ри­ма тра­ди­ци­о­нал­не кул­ту­ре и син­кре­ти­
стич­ке ре­ли­ги­о­зно­сти. У про­ла­зно­сти се чак от­кри­ва ле­по­та 
а људ­ска ко­нач­ност пре­пу­шта се ве­ли­кој тај­ни жи­во­та, ко­ји 
на исти на­чин по­сто­ји ка­ко у жи­вим би­ћи­ма, та­ко и у не­жи­
вим. Ин­диј­ске бу­де укљу­чу­ју се у ову по­е­ти­зо­ва­ну ви­зи­ју и 
че­сто се гу­би, као што ви­ди­мо и код Ћо­ме­и­ја, дра­ма­тич­но 
осе­ћа­ње нео­п­ход­но­сти из­ба­вље­ња из ово­га све­та, ко­је је­сте 
је­ди­ни циљ по­сто­ја­ња бу­ди­зма. У то­ме ле­жи основ­на раз­ли­
ка у при­сту­пу про­бле­му не­стал­но­сти све­та из­ме­ђу стро­гог 
иси­ха­стич­ког мо­де­ла и пан­те­и­стич­ко­га ма­ха­ја­на-бу­ди­зма 
то­ком сред­њег ве­ка у Ја­па­ну и Ср­би­ји.
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Abstract

The issue of impermanence of this worldly existence, not only in 
humans but shared by all sentient beings, had been, both as a theme and 
a motive, ubiquitously present in the medieval literature of both Serbia 
and Japan. Although very different by almost all formal literary criteria, 
both of them have in common an inherent inclination to the care of the 
metaphysical status of this world and all its creatures. A seriousness 
in their relation to the transcendental is the main trait by which their 
heritage differs from the literature of their respective countries today. 
That is the very reason why they can be treated in the same dialogical 
context. Contemporary conscience with its belief that nothing is left to 
say about the evanescence of the world, gave up this issue to be further 
dealt with only according to individual needs and randomly. But, both 
Serbian Christian and Japanese Buddhist medieval mind tended to put 
this problem right in the middle of almost every literary text. Far from 
only deploring the transient human fate, people are encouraged to foster 
everlasting memories of death, just to be able to get saved – either by 
returning to God, or in Japan, by being reborn in the Buddhist paradise 
of the Pure Land. Yet, there are some significant differences in the way 
impermanence is treated in these two traditions. This paper tries to 
elucidate how these differences were rooted in their respective literary 

and religious praxis.

Key words: Middle Ages, Japanese literature, Hojoki, old Serbian ­
literature, impermanence, Buddhism, Hesychasm


